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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi | Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Pasikowski
Sedziowie: SA Wiestawa Kuberska
SA Jolanta Jachowicz
Protokolant: Karina Fratczak vel Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spoétki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Radomsku
przeciwko Januszowi Kucharskiemu i MEPRESS spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku
o ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji strony powodowe;j
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt I C 470/21
1. oddala apelacje;
2. zasadza od Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu na rzecz Janusza Kucharskiego 1



MEPRESS spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku
kwote 3.240 zt (trzy tysigce dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt | ACa 911/22
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Radomsku w pozwie z dnia 30 marca 2021 roku skierowanym przeciwko Januszowi Kucharskiemu jako
redaktorowi naczelnemu Gazety Radomszczanskiej oraz Mepress spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedziba w Radomsku jako wydawcy tejze Gazety wniosto o:

1. zobowigzanie pozwanego Janusza Kucharskiego do opublikowania na jego koszt w tygodniku Gazeta
Radomszczanska na jej 2 stronie, na portalu www.radomszczanska.pl oraz udostepnienie na profilu
Facebook Gazety Radomszczaniskiej w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie oswiadczenia o $cisle oznaczonych parametrach zatytutowanego , Oswiadczenie Janusza
Kucharskiego — Redaktora Naczelnego Gazety Radomszczanskiej, dotyczgce zarzutéw kierowanych
pod adresem Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.” o nastepujgce] tresci: , Redaktor
Naczelny Gazety Radomszczariskiej przeprasza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z
siedzibg w Radomsku za naruszenie jej dobr osobistych — dobrego imienia i renomy w artykule pt.
,Lewe oswiadczenie PGK” opublikowanego na tamach Gazety Radomszczanskiej, na portalu
www.radomszczanska.pl oraz na profilu Facebook Gazety Radomszczariskiej w dniu 7 stycznia 2021 r.,
14 stycznia 2021 r. oraz 11 marca 2021 r. W publikacji tej zawarto bezpodstawne i niezgodne z
prawdq twierdzenia dotyczgce PGK. Wyrazam gfebokie ubolewanie z powodu bezpodstawnego
naruszenia dobrego imienia i renomy PGK oraz wprowadzenia czytelnikow w btqgd. Redaktor Naczelny

Janusz Kucharski” .

2. zobowigzanie pozwanej Mepress spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku do
opublikowania na jej koszt w tygodniku Gazeta Radomszczarska na jej 2 stronie, na portalu
www.radomszczanska.pl oraz udostepnienie na profilu Facebook Gazety Radomszczaniskiej w ciggu 7
dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, oswiadczenia o $cisle oznaczonych
parametrach zatytutowanego ,Oswiadczenie MEPRESS Sp. z o0.0. - wydawcy Gazety Radomszczanskiej,
dotyczace zarzutéw kierowanych pod adresem Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.” o
nastepujacej tresci: ,MEPRESS Sp. z o.0. jako wydawca Gazety Radomszczariskiej, przeprasza
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Radomsku za naruszenie jej dobr
osobistych — dobrego imienia i renomy w artykule pt. ,,Lewe oswiadczenie PGK", opublikowanego na

tamach Gazety Radomszczariskiej, na portalu www.radomszczanska.pl oraz na profilu Facebook



Gazety Radomszczanskiej w dniu 7 stycznia 2021 r., 14 stycznia 2021 r. oraz 11 marca 2021 r. W
publikacji tej zawarto bezpodstawne i niezgodne z prawdq twierdzenia dotyczqce PGK Wyrazam
gtebokie ubolewanie z powodu bezpodstawnego naruszenia dobrego imienia i renomy PGK oraz

wprowadzenia czytelnikow w bfgd. Wydawca Gazety Radomszczariskiej MEPRESS sp. z 0.0.”

3. upowaznienie strony powodowej do opublikowania oswiadczen, o ktérych mowa w pkt 1 oraz 2
pozwu w sposdb tam wskazany, na koszt pozwanego, w przypadku niewykonania przez niego

obowigzku publikacji we wskazanym terminie,

4. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat przy ul. Spacerowe;j
118, 97-500 Radomsko kwoty 50.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2021r. do

dnia zaptaty oraz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego,

5. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2022 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
opisane wyzej powddztwo Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Radomsku oraz zasadzit od powodowej Spétki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4.354 ztotych

tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie ustalen Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, z ktérych w szczegélnosci wynika, iz Mepress spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Radomsku jest wydawcg Gazety Radomszczanskiej, a jej redaktorem naczelnym jest Janusz

Kucharski.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomsku jest

spotkg miejskg (komunalng) i jako taka prowadzi dziatalnos¢ z zakresu zadan wtasnych gminy.

W dniu 7 stycznia 2021 roku w Gazecie Radomszczanskiej oraz na portalu www.gazeta radomszcznska.pl i
profilu Facebook Gazety Radomszczanskiej zostat opublikowany artykut prasowy zatytutowany ,Milionowa
dotacja i lewe oswiadczenie PGK” autorstwa Andrzeja Andrysiaka. Zapowiedz artykutu miata miejsce na stronie
tytutowej gazety, gdzie wydrukowano stowa , Milionowa dotacja i lewe oswiadczenie PGK”. W papierowym
wydaniu gazet artykut ukazat sie na stronach 2, 3, i 4. W artykule przedstawiono wyniki $ledztwa
dziennikarskiego, przeprowadzonego przez dziennikarzy Gazety Radomszczanskiej Janusza Kucharskiego i
Andrzeja Andrysiaka, dotyczgcego okolicznosci uzyskania przez powodowg Spétke dofinansowania ze $rodkéw
unijnych projektu rozbudowy zaktadu unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych w Ptoszowie. Autorzy artykutu,
powotujgc sie na dokumenty, do ktérych dziennikarze Gazety Radomszczanskiej uzyskali wglad, a takze na

informacje od anonimowych pracownikéw Spétki PGK, wskazali na nieprawidtowosci, ktére miaty mieé¢ miejsce



na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie projektu. W artykule podniesiono miedzy innymi, ze we
whniosku o dofinansowanie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej poswiadczyto nieprawde oswiadczajac,
iz posiada Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamaodwienia (SIWZ), nie posiadajgc w istocie takiego dokumentu
w momencie sktadania wniosku. Ztozenie oswiadczenia o dysponowaniu SIWZ miato zas stanowi¢ wymog
formalny wniosku, bez ktdrego uzyskanie dofinansowania nie bytoby mozliwe. W spornym artykule
przytoczono wypowiedzi przedstawiciela strony powodowej w osobie wiceprezesa zarzadu Izabeli
Michnowskiej, anonimowych pracownikéw powodowej Spotki, tres¢ rozmowy z kancelarig, ktorej miano zlecic
opracowanie SIWZ (podang w specyfikacji jako wtasciwag do kontaktu), powotano sie na fakt skonsultowania
kwestii prawnych dotyczgcych zaméwien publicznych z dwoma ekspertami i zamieszczono ich wypowiedzi w

tekscie artykutu.

W pismie z dnia 12 stycznia 2021 roku powodowa Spdtka ztozyta do Gazety Radomszczaniskiej wniosek o
sprostowanie artykutu prasowego, wnoszac o opublikowanie, ze nieprawdziwa jest informacja o nieposiadaniu
Owczesnie przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomsku dokumentac;ji dotyczgcej projektu inwestycyjnego ,,Budowa, rozbudowa i modernizacjia ZUOK w

Ptoszowie” w zakresie dysponowania dokumentem SIZW.

W dniu 14 stycznia 2021 roku w Gazecie Radomszczanskiej ukazat sie kolejny artykut prasowy noszgcy
tytut ,,Milionowa dotacja i lewe oswiadczenie PGK c.d. potrzebne sledztwo”, informujgcy miedzy innymi o tym,
ze Spodtka Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej zagda sprostowania artykutu oraz nawigzujgcy do faktéw o
nieprawidtowosciach przy ubieganiu sie do dofinansowanie inwestycji przedstawionych w poprzednim
materiale prasowym. W artykule wskazano réwniez, ze Spétka Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
poinformowata Gazete, iz ,policja prowadzita juz w tej sprawie postepowanie i je umorzyta. Poznalismy jego
kulisy. Policja nie badata przedstawionych przez nas dowoddw ani relacji swiadkdw, jedynie dokumenty

dostarczone przez spotke, nikogo nie przestuchano”.

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 roku redaktor naczelny Gazety Radomszczanskie]j - Janusz Kucharski -
odmdwit publikacji sprostowania artykutu. Powodowa Spodtka ponownie zawnioskowata o bezptatne
opublikowanie sprostowania pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku, a Janusz Kucharski w dniu 28 stycznia 2021

roku ponownie odmaowit publikacji sprostowania.

W dniu 5 marca 2021 roku Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku wystosowata do obu pozwanych ostateczne przedsgdowe
wezwanie do usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia i

zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez powoda cel spoteczny.

W dniu 11 marca 2021 roku w Gazecie Radomszczanskiej ukazat sie kolejny artykut zatytutowany ,Nie

damy sie zastraszy¢. Stanowisko Gazety Radomszczaniskiej w sprawie roszczert PGK” .



Z ustalen Sadu | instancji wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, iz powodowa Spétka
starata sie o dofinansowanie w ramach wniosku POIS.02.02.00-00-0027/18  dwédch przedsiewzieé
gospodarczych, to jest po pierwsze: budowy, rozbudowy i modernizacji Zaktadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych w Ptoszowie — rozbudowa/modernizacja linii technologicznej sortowni odpadéw ZUOK w
Ptoszowie, za$ po drugie: pokrycia kosztow wybudowania kompostowni odpaddéw biodegradowalnych

(wybudowanej i oddanej do uzytku w roku 2015).

W ramach pierwszego projektu do zrealizowania zostato przewidziane zaprojektowanie i rozbudowa hali
sortowniczej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie czesci budowlanej, zaprojektowanie i rozbudowa
PSZOK, zaprojektowanie i rozbudowa hali sortowniczej w zakresie czesci technologicznej — urzadzen
stacjonarnych, dostawa maszyn i urzadzen (wdzek widtowy, tadowarka, samochody, rozdrabniacz, stacje

tadowania) oraz petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego i projektowego.

Koncepcja oraz potrzeba rozbudowy i modernizacji Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Ptoszowie
pojawita sie juz wczesniej, a powodowa Spotka w tym celu zawarta w dniu 22 sierpnia 2016 roku z proGeo
spotkg z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu umowe na wykonanie dokumentacji
projektowej zwigzanej z rozbudowg i modernizacjg linii sortowniczej opaddw, to jest miedzy innymi wykonanie
koncepcji techniczno — technologicznej rozbudowy i modernizacji linii sortowniczej odpadéw wraz z halg. W
wykonaniu tejze umowy Spétka proGeo opracowata Program Funkcjonalno — Uzytkowy Zadanie 1 rozbudowa
hali sortowni wraz z infrastrukturg towarzyszacg i Program Funkcjonalno - Uzytkowy Zadanie 2 Dostawa
maszyn i urzadzen dla rozbudowy i modernizacji linii sortowniczej odpaddéw wraz z halg i infrastrukturg
towarzyszacg na terenie ZUOK w Ploszowie. Nadto Spétka proGeo sporzadzita koncepcje techniczno —

technologiczng dla rozbudowy i modernizacji linii sortowniczej opaddéw na terenie Zaktadu w Ptoszowie.

Whniosek o dofinansowanie zostat przygotowany przez Polinvest spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, z ktdrg powodowa Spdtka zawarta stosowng umowe w dniu 4
czerwca 2018 roku. Faktycznie, w wykonaniu tej umowy, Spdtka Polinvest przygotowata wniosek o
dofinansowanie projektu i projekt aneksu do umowy wykonawczej, ktdére zostaty przekazane powodowej

Spoétce odpowiednio w dniach 16 18 lipca 2018 roku.

Na dzien ztozenia wniosku aplikacyjnego o uzyskanie dofinansowania POIS.02.02.00-00-0027/18 to jest
na dzien 27 lipca 2018 roku powodowa Spoétka posiadata wymagane dokumenty dla zadan objetych zéttym
FIDIC, zgodnie z wymogami okreélonymi przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
regulaminie konkursu. Byty to projekty czyli wstepne dokumenty w celu .'potwierdzenia zaawansowania prac
na realizacje budowy, rozbudowy i modernizacji Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Ptoszowie i

Swiadczyty o tym, ze Spétka jest gotowa do podjecia realizacji zadan po przyznaniu je dofinansowania.

Dokument przetargowy w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktéry byt wymagany
przez regulamin konkursu zostat opracowany przez tukasza Dryje, ale nie byt to dokument ostateczny, gdyz

ostateczna tres¢ zostata mu nadana w roku 2020, to jest po podpisaniu umowy o dofinansowanie inwestycji z



Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jak wskazywata strona powodowa, od
momentu przygotowania tego dokumentu do czasu ogtoszenia przetargu moze uptynaé dtugi czas i dlatego
SIWZ nalezy uaktualnia¢ do obowigzujgcych przepiséw. Osobg zaangazowang w koordynowanie dziatan
zmierzajgcych do ztozenia wniosku o dofinansowanie byt pracownik powodowej Spétki Adam Wierzycki. To do
niego wptywaty wszystkie materiaty niezbedne do opracowania dokumentéw stanowigcych zatgcznik do
whniosku o dofinansowanie. Z kolei tukasz Dryja byt cztonkiem zespotu roboczego przygotowujgcego wniosek
aplikacyjny i zajmowat sie wszystkimi aspektami technicznymi. Do chwili faktycznego ztozenia wniosku o
dofinansowanie Dziat Zamoéwiers Publicznych i Pozyskiwania Srodkéw Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku nie uczestniczyt w tych pracach.
Prezes Spétki Marek Glgdalski byt poinformowany przez osoby odpowiedzialne za przygotowanie wniosku o
tym, ze projekty sg wykonane, zapoznat sie z nimi wobec czego zatwierdzit dokument pt. ,Oswiadczenie
whnioskodawcy”, ktéry byt integralng czescig sktadanego wniosku. W oswiadczeniu tym potwierdzit, ze
powodowa Spétka posiada Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia i ogtoszenia dla wszystkich zadan
realizowanych w ramach projektu w oparciu o Z6itg Ksigzke FIDIC oraz posiada pozwolenia na budowe lub
dokonata zgtoszenia zamiaru budowy oraz posiada dokumentacje przetargowa dla kontraktéw na roboty

realizowane w oparciu o Czerwong Ksigzke FIDIC dla obu zadan.

Oficjalnie jednostka realizujgca projekt zostat powotana przez prezesa powodowej Spoétki zarzagdzeniem z
dnia 17 lipca 2018 roku, przy czym jej sktad osobowy zostat okreslony dopiero po podpisaniu umowy o

dofinansowanie, zarzgdzeniami z dnia 13 stycznia 2020 roku i z dnia 16 kwietnia 2020 roku.

Na etapie sktadania wniosku o dofinasowanie Marek Komala, bedacy Kierownikiem Zaktadu Utylizacji
Odpaddéw Komunalnych w Ptoszowie, pismem z dnia 27 lipca 2018 roku przekazat Dziatowi Zaméwien
Publicznych i Pozyskiwania Srodkéw powodowej Spétki dwa egzemplarze projektu wniosku o wszczecia
postepowania w przedmiocie zadania "Budowa, rozbudowa i modernizacja ZUOK w Pfoszowie", proszac o ich

podpisanie i zwrot jednego egzemplarza do ZUOK.

W piémie z dnia 20 wrzeénia 2018 roku kierownik Dziatu Zaméwiers Publicznych i Pozyskiwania Srodkéw
powodowej Spétki Tomasz Bak wskazat, ze projekt wniosku otrzymat w dniu 19 wrzesnia 2018 roku, powotat
sie na obowigzujgce w Spoétce regulacje dotyczace procedur przetargowych i zwrdcit pismo z dnia 27 lipca 2018

roku wraz projektem wniosku.

Pismo z dnia 27 lipca 2018 roku zostato przekazane do Dziatu Zamdéwien Publicznych i Pozyskiwania
Srodkéw powodowej Spétki w celach informacyjnych, by dziat ten przygotowat sie do przeprowadzenia -
postepowan przetargowych po przyznaniu dofinansowania. Na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie nie
byto wiadomym, czy dojdzie do zawarcia umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie, czy bedzie zachodzita

potrzeba ogtoszenia postepowan przetargowych.

Proces weryfikacji wniosku o dofinansowanie byt dtugotrwaty, a umowa o przyznaniu Srodkéw

dofinansowania zostata podpisana z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



dopiero po 1,5 roku od ztozenia wniosku, to jest w dniu 17 grudnia 2019 roku, a w tym czasie pojawity sie
nowe rozwigzania technologiczne, co przetozyto sie na to, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamédwienia
przed realizacjg budowy musiata byé dostosowana do nowoczesnych technologii obowigzujgcych na rynku.
Projekty nalezato zmodernizowac i udoskonali¢ tak, aby byty odpowiednie pod katem obowigzujgcego prawa
oraz nowoczesnych technologii w branzy gospodarki odpadami. Z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie wymagato
duzej wiedzy specjalistycznej, w dalszym etapie postepowania, podjeto decyzje o zawarciu dwdéch uméw z
wyspecjalizowang w tym zakresie Kancelarig Radcow Prawnych S. Podgédrski i A. Kapera spotkg cywilng w
Krakowie. Przedmiotem pierwszej umowy podpisanej w dniu 7 stycznia 2020 roku, byta analiza i weryfikacja
wraz z dostosowaniem dokumentéw SIZW do wymagan ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, w oparciu o
ktére to dokumenty nastgpi realizacja postepowan o udzielenie zamowien publicznych dla zakresu prac: - czesé
technologiczna, czesé¢ budowlana zadania i obstuga doradczo — inzynierska wraz z nadzorem inwestorskim. Z
kolei w dniu 12 lutego 2020 roku strona powodowa zawarta z Kancelarig S. Podgérski i A. Kapera druga
umowe, ktdrej przedmiotem byta ustuga polegajgca na przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
Zamoéwien Publicznych w ramach :projektu pn. ,Budowa, rozbudowa i modernizacja ZUOK w Ptoszowie”
dofinasowanego z Funduszy Europejskich w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na

lata 2014 - 2020.

W pismie z dnia 6 listopada 2020 roku stanowigcym odpowiedz na wniosek Green Management Group
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej o sposobie realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na postepowaniu pn. ,Wykonanie
dostawa, montaz maszyn i urzqdzern w ramach przedsiewzieci pod nazwg Budowa Rozbudowa i modernizacja
ZUOK w Pfoszowie" powodowa Spotka wskazata miedzy innymi, ze wykonawcy opracowania Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia, jest Kancelaria Radcow Prawnych S. Podgroérski i A. Kapera s.c. w Krakowie.

Przed opublikowaniem spornego artykutu w Gazecie Radomszczanskiej, to jest w dniu 4 stycznia 2021
roku, pozwany Janusz Kucharski dzwonit do wiceprezesa zarzagdu powodowe] Spétki lzabeli Michnowskiej z
pytaniem o zakres rozbudowy i modernizacji ZUOK, a konkretnie o specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia, wskazujgc, ze w momencie kiedy Spdtka starata sie o dofinansowanie tej inwestycji takiej
specyfikacji nie byto. Izabela Michnowska na te stowa podata, ze na etapie, na ktérym byt sktadany wniosek nie
byto wymogu przedstawienia petnej szczegdtowej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz wéwczas
wymagany byt jedynie zarys tej specyfikacji. Na stowa dziennikarza, ze jest oSwiadczenie, ze ta specyfikacja jest
i ze posiada zapewnienie pracownikéw Spdtki, ze takie specyfikacji wtedy nie byto - Izabela Michnowska
zaprzeczyta, by byta to prawda i oswiadczyta, ze byty wszystkie dokumenty niezbedne do ztozenia wniosku.
Jednoczesnie wskazata, ze petng dokumentacjg dysponuje kierownik Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych

tukasz Dryja.

W dniu 4 stycznia 2021 roku Gazeta Radomszczanska ustalata, w jaki sposéb powstaje w powodowej

Spotce Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia i doszta do wniosku, ze ta specyfikacja powstaje w Dziale



Zamowien i Pozyskiwania Srodkéw. Jednoczesnie w odniesieniu do opisywanej specyfikacji stwierdzita, ze w
rozpoznawanej sprawie Specyfikacja do wniosku aplikacyjnego nie powstata w tym dziale, gdyz uzyskata
wykaz uméw, ktére powodowa Spoétka zawarta z pomiotami zewnetrznymi w latach 2018 — 2020 badajac, czy
zostata zawarta umowa o przygotowanie SIWZ. To w ten sposdb redakcja Gazety Radomszczanskiej powzieta
wiedze o podpisaniu przez powodowg Spdtke umowy z Kancelarig Radcéw Prawnych z Krakowa na
opracowanie dokumentacji. Redakcja rozmawiata nadto z dwoma informatorami, ktérzy opisali procedury
dotyczace opracowywania dokumentow w Spoétce PDK, ktorzy potwierdzili, ze dokumentacji w dacie ztozenia
whniosku o dofinansowanie nie byto, kontaktowata sie ze Spotkg Green Management Group, ktéra uzyskata od
powodowej Spétki w trybie udostepnienia informacji publicznej dane, ze wykonawcg opracowania SIWZ, byta
Kancelaria Radcéw Prawnych S. Podgrérski i A. Kapera. Gazeta Radomszczanska konsultowata takze sprawe z
dwoma prawnikami, ktorzy potwierdzili, ze do wniosku o dofinansowanie powinna by¢ zatgczona petna

dokumentacja.

W dniu 4 stycznia 2021 roku Andrzej Andrysiak zwrdcit sie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej o udzielenie informacji, czy Fundusz podczas procedury oceny formalnej i merytorycznej
whniosku weryfikuje oswiadczenie o posiadaniu Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia dla wszystkich
zadan w ramach projektu, oraz czy brak tej dokumentacji wptywa na ocene wniosku. Wskazat, ze Spdtka
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej twierdzi, ze na etapie skfadania wniosku musiata mie¢ jedynie
,080Iny zarys” dokumentacji, a nie gotowg dokumentacje, pytat czy ten wymog byt rzeczywiscie tak
sprecyzowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W dniu 7 stycznia 2021 r.
Fundusz wskazat, ze wnioskodawca moze by¢ na kazdym etapie oceny wniosku wyzywany do przedstawienia
niezbednych dokumentéw, a brak dokumentacji wptywa na ocene wniosku oraz podat, ze do Funduszu dotarta
informacja, ze powodowa Spodtka w chwili ztozenia wniosku nie posiadata Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i ta kwestia jest przedmiotem wyjasnien. Gazeta Radomszczanska kontaktowata sie réwniez
telefonicznie z Kancelarig Radcéw Prawnych S. Podgrérski i A. Kapera z Krakowa, a tres¢ rozmowy zostata
przytoczona w tresci artykutu. Gazeta Radomszczanska zainteresowata sie sprawg, gdyz dotyczyta ona
wydatkowania pieniedzy publicznych, a sposéb ich rozdysponowania wymagat stosowania przez powodowg
Spoétke odpowiednich procedur. Przed publikacjg artykutu Andrzej Andrysiak rozmawiat takze z Tomaszem

Bagkiem.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia pn. ,Wykonanie, dostawa, montaz maszyn i urzqdzeri w ramach
przedsiewziecia pod nazwg Budowa, rozbudowa i modernizacja ZUOK w Ptoszowie — czes¢ technologiczna” byto
przedmiotem kontroli Funduszy Europejskich, a przedmiotowa kontrola nie stwierdzita naruszen przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére mogtyby skutkowaé niewaznoscig zawartej w ramach tego
postepowania umowy. Kontrola ta dotyczyta tylko jednego z ogtoszonych przez powodowg Spétke

przetargow.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Radomsku w okresie od lutego do grudnia 2021 roku kontrolowata

powodowg Spétke z zakresie prawidtowosci przeprowadzenia i zgodnosci z prawem postepowan dotyczacych



whniosku o udzielenie dotacji na sfinansowanie zadania inwestycyjnego dotyczgcego budowy, rozbudowy i
modernizacji Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Ptoszowie, postepowan o udzielenie zmdéwienia
publicznego na zadania realizowane w ramach tego projektu oraz postepowan zmierzajacych do jego

przygotowania. Zespot kontrolny nie stwierdzit nieprawidtowosci.

Pomiedzy Kierownikiem Dziatu Zamdéwien Publicznych i Pozyskiwania Srodkéw Tomaszem Bakiem, a
powodowg Spdtka istniat konflikt w zwigzku z okresleniem zakresu czynnosci Tomasza Baka jako cztonka
Jednostki Realizujgcej Projekt. Ostatecznie pismem z dnia 30 marca 2020 roku strona powodowa
wypowiedziata Tomaszowi Bgkowi umowe o prace, a jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania
spowodowang zaniedbywaniem w wykonaniu obowigzkdédw pracowniczych, miedzy innymi poprzez odmowe
podpisania zakresu czynnosci dotyczacych obowigzkédw pracowniczych przy realizacji projektu "Budowa
rozbudowa i modernizacja ZUOK w Ptoszowie". Ostatecznie Spotka Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne;j i

Tomasz Bak zawarli ugode sgdowa regulujgcy sposdb rozwigzania umowy o prace.

Komenda Powiatowa Policji w Radomsku prowadzita postepowanie w zwigzku z anonimowym
zawiadomieniem o potencjalnych nieprawidtowosciach przy ubieganiu sie przez powodowg Spdtke o
dofinansowanie z .Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rozbudowe Zaktadu
Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Ptoszowie polegajgcych na poswiadczeniu nieprawdy w oswiadczeniu
stanowigcym zatgcznik do wniosku o dofinansowanie co do posiadania ogtoszenia Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia dla wszystkich zadan realizowanych w ramach projektu, to jest o czyn z art. 297 § 1
k.k. W toku tego postepowania, pismem z dnia 22 lipca 2020 roku, powodowa Spétka zostata wezwana do
ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia wymaganej dokumentacji, co uczynita w pismie z dnia 24 lipca 2020
roku. W ramach wykonanych czynnosci w zwigzku z tym zawiadomieniem zostali rozpytani na okolicznosci
istotne dla sprawy tukasz Dryja i Marek Komala jako osoby odpowiedzialne za przygotowanie wniosku o
dofinansowanie. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 roku Komenda Powiatowa Policji w Radomsku
odmoéwita wszczecia Sledztwa w niniejszej sprawie wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to zostato zatwierdzone przez Prokurature Rejonowg w Radomsku.

Wskazang wyzej sprawg Prokuratura Rejonowa w Radomsku zajmowata sie ponownie na skutek
kolejnego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przy ubieganiu sie przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomsku o dofinansowanie z .
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rozbudowe Zaktadu Utylizacji Odpadéw
Komunalnych w Ptoszowie. W zwigzku z tym zawiadomieniem Prokurator wystgpit do .Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie .0 wydanie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii petnej dokumentacji .zwigzanej z ogtoszeniem przez Fundusz konkursu o dotacje oraz ztozonym przez
powodowg Spotke Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej wnioskiem o dofinansowanie zadania. Prokurator
ustalit, ze z uzyskanych -dokumentéw wynikato, ze w istocie oswiadczenie takie byto wymagane i zostato
ztozone. Przestuchani w sprawie pracownicy Spoétki PGK zaangazowani w proces uzyskiwania dofinansowania

zeznali, ze SIWZ i ogtoszenia istnialy w momencie sktadania wnioskéw. Oczywiscie byly to projekty, a nie



dokument .ostateczny zamieszczany pdiniej w ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym. ‘Dokument ten byt
dokumentem wewnetrznym majacym jedynie potwierdzaé gotowos¢ realizacji projektu. Prokuratura zwrdcita
sie nadto do Urzedu Zamoéwien Publicznych z zapytaniem czy podmiot ten prowadzit kontrole zadania
,Budowa, rozbudowa, modernizacja ZUOK w Ptoszowie", a z otrzymanej odpowiedzi wynikato, ze w dniu 23
pazdziernika 2020 roku do Urzedu wptynat wniosek o przeprowadzenie doraznej kontroli tego przedsiewziecia.
Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznano, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz przedmiotowe
postepowanie .przeprowadzone zostato z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien .publicznych. Z
podobnym zapytaniem Prokuratura zwrdcita sie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie, a .ponadto poprosita o wyjasnienie, czy zapis w regulaminie konkursu dotyczacy -
koniecznosci ztozenia oswiadczenia o posiadaniu dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogtoszenie) w przypadku
zadan realizowanych w oparciu o 261tg -ksigzeczke FIDIC nalezy rozumiec¢ jako projekt tych dokumentdéw czy tez
ich wersje ostateczng. Z uzyskanej odpowiedzi wynikato, ze Narodowy Fundusz prowadzit .kontrole ex-post
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego okreslonego jako ,, Wykonanie, dostawa, montaz maszyn i
urzqgdzen w ramach przedsiewziecia pn.: ,,Budowa, rozbudowa i modernizacja ZUOK w Pfoszowie — czes¢
technologiczna”. Kontrola nie stwierdzita naruszen ustawy Prawo zamdwien publicznych. Natomiast ‘wyzej
wskazany zapis w regulaminie konkursu nalezy bezwzglednie interpretowaé¢ .w kategoriach wymagania
posiadania projektu dokumentacji tj. wstepnej .koncepcji SIWZ i ogtoszenia okreslajgcej gtdwnie charakter i
rodzaj przedmiotu zamowienia. Powyzisze spowodowane jest tym, ze realizacja kazdego projektu jest
procesem wieloetapowym obejmujgcym m.in. przeprowadzenie czesto co najmniej kilku postepowan
przetargowych w okresie kilku lat. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe przygotowanie ostatecznej
dokumentacji przetargowej juz na etapie ubiegania sie o udzielenie dofinansowania. Majgc na uwadze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w tym réwniez wskazang przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wyktadnie wymogéw regulaminu konkursu Prokuratura Rejonowa w
Radomsku uznata, ze nie doszto do popetnienia czynu zart. 297 § 1 kk.wzb.zart.2718§1i3 kk.wzart.11§

2 kk. i postanowieniem z dnia 14 grudnia 2021 r. umorzyta postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Andrzej Andrysiak zwrdcit sie do Narodowego Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o
udzielenie informacji dotyczacych dofinansowania dla Spétki PGK realizacji rozbudowy Zaktadu Utylizacji
Odpaddéw Komunalncyh w Ptoszowie, uzyskujagc w e-mailu z dnia 4 lutego 2022 roku potwierdzenie, ze w 2021
roku Fundusz nie wstrzymywat wyptat transz dofinansowania, ktére byly realizowane zgodnie z potrzebami i
wnioskami o ptatnosé¢ sktadanymi przez beneficjenta. Fundusz wyjasnit réwniez, ze instytucja wdrazajaca
przeprowadzita planowane czynnosci kontrolne zwigzane z zamdéwieniem dotyczacym zadania nr 3 w projekcie
nr POIS.02.02.00-00-0027/18 ,,Wykonanie, dostawa, montaz maszyn i urzqdzeri w ramach przedsiewziecia
pod nazwq Budowa, rozbudowa i modernizacja ZUOK w Ptoszowie — czesc¢ technologiczna”. Kontrola odbyta
sie w aspekcie przestrzegania zasady rownego dostepu i konkurencyjnosci w postepowaniu przetargowym dla
kontraktu, a wynik tej kontroli byt nastepujgcy: bez uwag. Nadto Fundusz podat, ze dokumenty takie jak
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz ogtoszenie dla wszystkich zadan realizowanych w ramach

projektu zostaty przedstawione przez Spétke PGK po zawarciu umowy z wykonawca. Na pytanie dziennikarza



czy dokumenty SIWZ oraz ogtoszenie dla wszystkich zadan realizowanych w ramach projektu powinny zostac
podpisane przez osoby, ktore je wytworzyty oraz opatrzone datg i w takiej formie powinny byc
przechowywane przez okres uprawniajgcy do kontroli - Fundusz odpowiedziat: ,Instytucja Organizujgca
Konkurs (IOK) dokonata oceny zgodnie z zapisami regulaminu konkursu. Wymdg zawarty w oswiadczeniu
dotyczqgcym posiadania Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia (SIWZ) oraz ogfoszenia nalezy
bezwzglednie interpretowac w kategoriach wymagania posiadania projektu dokumentacji (tj. wstepnej
koncepcji SIWZ i ogtoszenia), okreslajgcej gtownie charakter i rodzaj przedmiotu zamowienia. Realizacja
kazdego projektu (w tym przypadku w ramach POIiS) jest procesem wieloetapowym, obejmujgcym m.in.
przeprowadzenie czesto co najmniej kilku postepowan przetargowych w okresie kilku lat. W zwiqgzku z tym nie
jest mozZliwe przygotowanie ostatecznej dokumentacji przetargowej juz na etapie ubiegania sie o udzielenie
dofinansowania. Spowodowane jest to wieloma okolicznosciami, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:
zmiany przepisow prawa, zmiany wytycznych, zmiany uwarunkowan rynkowych, a takie postep
technologiczny. Ostateczna wersja SIWZ ksztaftuje sie dopiero przed wszczeciem danego postepowania - az do
uptywu terminu skfadania ofert. Za niedopuszczalng zmiane w pordwnaniu z projektem dokumentacji
przetargowej nalezatoby uznaé¢ wytgcznie modyfikacje rodzaju zamdwienia (np. z dostawy na ustugi) oraz
charakteru zamdwienia. Wszelkie inne zmiany w swietle przepisow prawa sq mozliwe. Zamawiajgcy moze, a
niekiedy ma wrecz obowigzek dokonania autokorekty wtasnych czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych (obowiqgzujgcej w dniu wszczecia postepowania) zamawiajgcy w kazdym
czasie, jednak przed uptywem terminu skfadania ofert, moze dokonac¢ zmiany tresci SIWZ, np. w wyniku
zapytan wykonawcdw i wyjasnien tresci SIWZ, a wiec juz po wszczeciu postepowania lub w wyniku zaistnienia
innych okolicznosci. Dodatkowo, jesli zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany tresci ogfoszenia o zamdwieniu,
zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie w odpowiednim publikatorze. Wprowadzone modyfikacje mogq
dotyczy¢ np. opisu przedmiotu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkdow udziatu w postepowaniu, terminu
realizacji zamdwienia, daty sktadania ofert. Z powyiszego jednoznacznie wynika, iz zaréwno SIWZ, jak i
ogtoszenie o zamdwieniu, sq tworzone dopiero na etapie przed wszczeciem postepowania i mogqg byc
modyfikowane do uptywu terminu sktadania ofert. Jedynie ich wstepny projekt, ale w bardzo ogdlnym ksztafcie,
mozna opracowac na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie. W ten sposdb nalezy zatem interpretowac
tres¢ ,Oswiadczenia Whnioskodawcy”, stanowigcego ,Zatgcznik nr 16" do regulaminu konkursu.
Podsumowujgc: w sytuacji, gdy wnioskodawca oswiadczyt, ze posiada SIWZ i ogtoszenie (w rozumieniu projektu
SIWZ i ogtoszenia, bo taka byta intencja I0K) w terminie sktadania wymaganego oswiadczenia, nalezy uznac
przedstawiony dokument za wystarczajgcy i spetniajgcy kryterium formalne w zakresie okreslonym w
regulaminie konkursu. 10K nie miata podstaw do podwazZania i kwestionowania ,,0swiadczenia Wnioskodawcy

z dnia 27.07.2018 r. ztozonego przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Radomsku”.

W skazujgc na przedstawione powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznat, iz
powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, a w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zasadniczo w procesach o
ochrone ddébr osobistych na tle prawa prasowego dochodzi do kolizji chronionych ddébr i wartosci. Z jednej

bowiem strony ochronie podlegajg dobra osobiste (art. 23 i 24 k.c.), a z drugiej, wyrazona w art. 54 Konstytucji



Rzeczpospolitej Polskiej — wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Z kolei art. 14 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu. Wolnosé stowa jest gwarantowana takze przez Europejska Konwencje Praw
Cztowieka (art. 10). Wolnos¢ prasy jest swoistym gwarantem, gdyz petni ona role straznika w przekazywaniu
informacji o powaznym znaczeniu publicznym. W takim kontekscie interes publiczny tgczy sie z obywatelskim

prawem do informacji o dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji).

W kontekscie powyzszych zasad Sad | instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
dziennikarz w przypadku ingerencji w dobra osobiste jest w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych
0s6b, ktdére godzag w cudze dobra osobiste, z tym, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i
podlega ograniczeniom. W pierwszej kolejnosci nalezato jednak ocenié, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia
dobra osobistego powodowej Spotki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej. Zdaniem Sadu Okregowego
zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci redaktora i wydawcy byto zatem wyjasnienie, czy rzeczywiscie do
naruszenia prawa doszto, bo tylko w takim wypadku moze by¢ mowa o ich odpowiedzialnosci. Specyfika
postepowania w sprawach o naruszenie débr osobistych polega w szczegdlnosc na tym, ze rozpoznajac sprawe
w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad ustala w pierwszej kolejnosci, czy doszto do naruszenia dobra

osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustala, czy dziatanie pozwanego byto bezprawne.

Nie budzi watpliwosci, iz dowdd, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c., a wiec na powodowej Spétce. Natomiast na tym, kto
podjat dziatanie zagrazajgce dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro - a wiec na stronie
pozwanej - spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Zdaniem Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, strona powodowa powotywata sie na to, ze materiat prasowy ,, Lewe oswiadczenie PGK” zawiera
tresé¢ nieprawdziwg wprowadzajgcg czytelnika w btad oraz narusza dobre imie Spoétki poprzez sugestie i
pomowienie, ze Spétka PGK w sposdb niezgodny z prawem, wbrew wymogom procedur przetargowych ztozyta
nieprawdzie oswiadczenie, w szczegélnosci w zakresie istnienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia.
Zdaniem autora pozwu, sporny artykut naruszyt dobre imie powoda, przedmiotowa publikacja odbita sie
echem w lokalnym $rodowisku, a przedstawione zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci przy realizacji inwestycji
dotyczacej Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Ptoszowie w ocenie obiektywnie i rozsgdnie myslacych
cztonkdéw lokalnej spotecznosci postawity strone powodowg w ztym sSwietle, a wiec naruszyly jej dobre imie
(dobrg  stawe, reputacje, prestiz), rozumianego jako o0gdét pozytywnych  wyobrazen i

ocen konsumentéw odpowiadajacych czci osoby fizycznej.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sad | instancji wskazat, ze po ustaleniu, iz dobro osobiste strony
powodowe]j zostato naruszone koniecznym stato sie rozwazanie, czy naruszenie to byto bezprawne oraz czy
istniejg okolicznosci wytaczajgce bezprawnosc¢ (art. 24 k.c.), przy czym ocena bezprawnosci musi uwzgledniaé
opisany na wstepie wystepujacy konflikt pomiedzy dwoma istotnymi zasadami porzadku prawnego — prawem
od ochrony dobrego imienia oraz prawem do swobody wypowiedzi i wolnoscig prasy. Odwotujgc sie do

stanowiska judykatury i istotnej roli zasady wolnosci stowa oraz prasy w spoteczenstwie demokratycznym, a



nadto regulacji prawa cywilnego i prasowego oraz norm konstytucyjnych i miedzynarodowych, w tym
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sgd Okregowy uznat, ze prawo do wolnosci stowa i
prawo do ochrony czci majg jednakowa range i jednakowy jest poziom udzielanej im ochrony prawnej.
Zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé pierwszeristwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.
Wskazujgc na okolicznosci, w ktdrych dana wypowiedz dziennikarska naruszajgca cudze dobra osobiste nie ma
zarazem charakteru bezprawnego, Sad Najwyzszy podkreslit koniecznos¢ wykazania dwdch zasadniczych
przestanek w tym zakresie — realizowania przez publikacje prasowg godnego ochrony interesu spotecznego
oraz spetnienie przez dziennikarza obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku
Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), w swietle ktorego dziennikarz powinien zachowac¢ szczegdlng
starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnosé z prawda
uzyskanych wiadomosci czy informacji lub podaé zrédto ich pochodzenia (uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18

lutego 2005 r, Il CZP 53/04).

Zasadnie przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz okolicznoscig wytgczajacg bezprawnosé w
przypadku publikacji prasowych jest prawdziwos¢ twierdzen co do faktdw i dziatanie w uzasadnionym interesie
spotecznym. Podstawowym bowiem zadaniem prasy jest dostarczanie informacji w celu realizacji prawa
obywateli do uzyskania rzetelnych informacji, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art.
1 Prawa prasowego). Przy tym omawiane zjawiska w kazdym przypadku winny by¢ przedstawiane prawdziwie
(art. 6 ust 1 Prawa prasowego), zas dziatania dziennikarzy muszg miesci¢ sie w granicach prawa i stuzyc
spoteczenstwu oraz panstwu w sposdb zgodny z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 10
ust. 1 Praw prasowego). Wielokrotnie w judykatach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkreslano, iz
wolnos$¢ wypowiedzi stanowi jeden z najwazniejszych fundamentéw demokratycznego spoteczeristwa oraz
podstawowych warunkéw jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki. Tym samym s$rodki masowego
przekazu petnig kluczowa role w stwarzaniu ram dla debaty politycznej. W tym kontekscie gwarancje
przyznawane prasie nabierajg szczegélnego znaczenia. Nie tylko prasa ma za zadanie przekazywanie informacji
i idei, lecz przede wszystkim spoteczenstwo ma prawo do ich otrzymywania. Skoro prasie przystuguje
szczegdlna misja w spoteczenstwie demokratycznym to musi jej zostaé zapewniona szczegdlna swoboda
dziatania, zwtaszcza w kwestiach budzacych zainteresowanie publiczne. Chociaz prasie nie wolno przekraczac
pewnych granic, w szczegdlnosci w odniesieniu do czci i praw innych oséb oraz wymogu zapobiegania
ujawnianiu informacji poufnych, to jednak powinnoscig prasy jest przekazywanie informacji i idei dotyczacych
wszelkich kwestii bedgcych przedmiotem publicznego zainteresowania. Przy tym swoboda wypowiedzi nie
moze ogranicza¢ sie do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychylnie lub postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi¢ sie powinna w réwnym stopniu do takich, ktore obrazajg, oburzajg lub
wprowadzajg niepokdj w panstwie lub czesci spoteczenstwa. Innymi stowy w dziatalnosci prasowe] dla
zapewnienie legalnosci wystarczajgce jest dochowanie szczegdlnej ostroznosci — przy dochowaniu wyzej
wymienionych standardéw pracy dziennikarz publikujgcy obiektywng nieprawde nie poniesie

odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j.



Jak wskazat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wypowiedz zawarta w materiale
prasowym objetym sporem jest wypowiedzig o faktach — przekazuje informacje, ze na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie projektu miaty miejsce nieprawidtowosci, a mianowicie, ze we wniosku o
dofinansowanie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomsku poswiadczyta nieprawde w zakresie oswiadczenia, co do posiadania Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamoéwienia, faktycznie nie posiadajac tego dokumentu w momencie sktadania wniosku. Zdaniem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, ponad wszelkg watpliwos¢ z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wynika, ze informacja ta byta nieprawdziwa — powodowa Spdtka nie posiadata
bowiem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zgodnie z wymogami przetargu. W tym stanie rzeczy
powstata koniecznos¢ oceny, czy dziennikarz zachowat standardy rzetelnosci dziennikarskiej. Okreslajac
kryteria, wedtug ktérych nalezy wyznaczaé wzorzec szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dziatania dziennikarza,
nalezy powtdrzy¢ za Sagdem Najwyzszym (Il CZP 53/04), ze najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelnos¢
zrédta informacji (dziennikarz nie powinien opierac sie na zrddle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos¢ budzi
watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych
dostepnych zrédet i upewnienie sie co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie
osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z kolei na etapie wykorzystania
materiatdw prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
przedstawienie wszystkich okolicznosci i nie dziatanie "pod z géry zatozong teze", a takze rozwazenie powagi
zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spofeczerstwa oraz
potrzeby (pilnosci) publikacji. Wypracowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzecznictwo, zwraca
uwage na to, ze sady nie powinny stosowac¢ nadmiernie rygorystycznych wymogéw rzetelnosci dziennikarskiej,
gdyz mogtoby to zniechecié dziennikarza do nalezytego informowania spoteczenstwa zas standard rzetelnosci,
w szczegblnosci zas poziom rzetelnosci zrédet powinien by¢ oceniany w rygorze proporcjonalnym do wagi
formutowanego zarzutu (por. wyrokowi ETPC: - z 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce,
skarga nr 34447/05, - z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso p. Norwegii, skarga nr 21980/93).
Utozsamianie zatem obowigzku rzekomego i starannego informowania z wymogiem wykazania w kazdym
wypadku prawdziwosci stawianych zarzutéw prowadzitoby do istotnego ograniczenia mozliwosci wypetniania
zasad prasy w demokratycznym spoteczenstwie. Dziennikarz ma bowiem ograniczone mozliwosci i Srodki w
zakresie ustalania faktow, bez poréwnania przy tym mniejsze niz te, ktére pozostajg dyspozycji organéw
Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposdb wiec wymagac od dziennikarza takiej obszernosci i scistosci
ustalen, jakie mozna uzyskaé¢ we wiasciwych sformalizowanych postepowaniach sgdowych, w ktérych
ostateczne dojscie do prawy zajmuje niekiedy kilka lat (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa 956/17). Oceniajac rzetelno$é pracy dziennikarskiej prowadzacej do
publikacji spornego artykutu Sad | instancji wskazat, ze dziennikarze zgromadzili materiaty zrédtowe, ktére
opisali w artykule, podali ich tres¢ oraz dane uzyskane od informatoréw, przytoczyli wypowiedz reprezentanta
powodowej Spotki w osobie jej wiceprezesa zarzadu, podajac jego stanowisko: ze byt przygotowany jedynie

zarys Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia. Autorzy publikacji odwotywali sie do faktycznych



watpliwosci dotyczacych rzetelnosci o$wiadczenia ztozonego przez powodowg Spotke, ujawniajgc wypowiedzi
anonimowych pracownikéw Spétki. Sledztwo dziennikarskie nalezy oceni¢ jako przeprowadzone dokfadnie
albowiem dziennikarz kontaktowat sie tak z wiceprezesem Spétki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne, jak
i Kancelarig Prawng, ktdrej zlecono opracowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ze spornego
artykutu oraz zeznan swiadka Andrzeja Andrysiaka i przestuchania Janusza Kucharskiego wynika, ze kwestie
prawne dotyczgce zamdwien publicznych byty konsultowane z dwoma ekspertami, a ich wypowiedzi zostaty
zamieszczone w tekscie publikacji. Nadto Sad Okregowy podkreslit, e posiadanego przez Gazete
Radomszczanskg dokumentu w postaci pisma Spétki PGK z dnia 6 listopada 2020 roku stanowigcego
odpowiedZ na wniosek Green Management Group Sp. z o.0. w Warszawie wynikato miedzy innymi, ze
wykonawcg opracowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, OPZ jest Kancelaria Radcéw Prawnych

S. Podgroérski i A. Kapera.s.c. (k. 132), a to oznacza, ze powdd sam nie wykonat tej specyfikaciji.

Sad Okregowy zwrécit nalezy réwniez uwage na ogdélny wywazony ton artykutu bedgcego przedmiotem
sporu, na jezyk, jakim postuzyt sie autor materiatu prasowego, ktory nalezy ocenié¢ jako zachowawczy w
formutowaniu zarzutéw wzgledem powodowej Spotki, nienapastliwy i nieobrazliwy. Powyzsze prowadzi do
konkluzji, ze standardy rzetelnosci dziennikarskiej przy publikacji tego materiatu prasowego zostaty
zachowane. Sad nie uwzglednit oczekiwania strony powodowej, by oceniac te starannosci przy okazji publikacji
innych artykutéw prasowych opublikowanych w Gazecie Radomszczanskiej — kwestia ta winna by¢ odnoszona
jedynie do oceny starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej w pracach prowadzacych do opublikowania spornego

artykutu.

Oceniajgc za$ drugg konieczng przestanka uchylenia bezprawnosci, to jest realizowanie przez publikacje
prasowg godnego ochrony interesu spotecznego, odwotujgc sie do wypowiedzi Sadu Najwyzszego w
przywotanej wczesniejszej uchwale 11l CZP 53/04 Sad | instancji podnidst, ze w wypadku publikacji prasowych
interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa
spoteczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktérej mozna mowic
zarowno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoteczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o
takim prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez $rodki spotecznego przekazu (wyrok

Sqgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 506/11).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano réwniez, iz rozpoznawana sprawa pozostaje w zwigzku
ze sferg dobr publicznych, dotyczy bowiem finansowania projektu rozbudowy Zaktadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych w Ptoszowie, stanowigc przedmiot zainteresowania lokalnej zbiorowosci, ktéry winien podlegad
wzmozonej kontroli medidw. Powodowe Przedsiebiorstwo jest spdétkg miejskg i jako takie prowadzi
dziatalnos¢ z zakresu zadan wtasnych gminy, dysponujgc publicznymi srodkami. Wobec tego wzmozona
kontrola nad jego funkcjonowaniem wydaje sie by¢ szczegdlnie uzasadniona, a ramy dopuszczalnej krytyki sg
wobec takiego podmiotu z uwagi na charakter i przedmiot jego dziatalnosci znacznie szersze niz wobec oséb
prywatnych. Artykut prasowy, w ktérym rzekomo doszto do naruszenia débr osobistych powodowej Spotki

dotyczy w istocie postepowania podmiotu wykonujgcego zadania uzytecznosci publicznej oraz dysponujacego



srodkami publicznymi. Na tamach publikacji ujawnione zostaty za$ nieprawidtowosci przy pozyskiwaniu

srodkow o tym charakterze, ktére miaty by¢ wykorzystane do zaspokajania potrzeb spotecznosci lojalne;j.

Tym samym skoro autorom artykutu nie mozna postawi¢ zarzutu nierzetelnosci dziennikarskiej, a
przedmiotowa publikacja realizowata godny ochrony interes spoteczny, a tym samym mamy do czynienia z
wytaczeniem bezprawnosci za podanie w materiale nieprawdziwych twierdzen o faktach, co skutkowato

oddalaniem powddztwa.

Powyzsze okolicznosci skutkowaty oddaleniem powddztwa Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku oraz obcigzeniem strony powodowej kosztami
postepowania na mocy wyrazonej w art. art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, ktére to

rozliczenie zostato szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 marca 2022 roku apelacjg w catosci
zaskarzyto Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Radomsku zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo
prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze przy zbieraniu
materiatu prasowego pozwany dziennikarz zachowat szczegdlng starannos¢ podczas, gdy zakres jego czynnosci,
czas ich dokonywania oraz interpretacja zdobytych informacji nakierowana byta wytacznie na z géry zatozong
teze, a mianowicie wykazania nieprawidtowosci w toku pozyskiwania dotacji i przestepczego dziatania zarzadu

powodowej spotki, przez organicznie czynnosci ,,Sledczych” polegajace na:

a) pominieciu przez dziennikarza na pierwszym etapie $ledztwa dziennikarskiego

podstawowego zrédfa informacji, jakim jest dokumentacja zwigzana z pozyskaniem sSrodkéw z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (zwany dalej Funduszem lub
NFOSIGW), co skutkowato btednym przyjeciem, iz dokumentacja niezbedna do ztozenia wniosku o
dofinansowanie w 2018 roku, winna by¢ opracowywana w oparciu o przepisy prawa zamowien
publicznych, a nie jak bylo w rzeczywistosci na podstawie regulaminu Funduszu. Pomimo, ze
dokumentacje te modgt uzyskac¢ kazdy w prosty sposéb w trybie ustawy o dostepie do informacji

publicznej;

b) uzasadnieniu starannosci dziennikarskiej przyjetej przez Sad meriti wystapieniem w dniu 4 stycznia

2021 roku do NFOSIGW w sytuacji, gdy publikacja artykutu nastapita przed uzyskaniem odpowiedzi z



Funduszu (wystgpienie do Funduszu dnia 4.01.2021 r., dnia 06.01.2021 r. - Swieto PafAstwowe Trzech
Kréli, rano dnia 07.01.2021 r. publikacja, 07.01.2021 r. — dopiero o godzinie 13:40 tego dnia Gazeta

otrzymata e-mail od Funduszu z odpowiedzig);

c) zaniechanie przez dziennikarza przeprowadzenia analizy dokumentéw zwigzanych z pozyskaniem

$rodkéw finansowych z NFOSIGW i dokonania dodatkowych ustalen dziennikarskich:

- pomimo otrzymania 7 stycznia 2021 roku informacji z Funduszu, iz zaréwno wniosek jak i

dokumentacja ztozona przez powodowg Spétke jest przedmiotem wyjasnien,

- pomimo deklaracji wiceprezes Zarzgdu PGK, ztozonej podczas rozmowy telefonicznej z dziennikarzem
w dniu 4.01.202| r., ze Gazeta moze miec petny wglad do dokumentacji zwigzanej z pozyskaniem
srodkéw, jak tez moze otrzymad szczegdtowe informacje od osoby przygotowujgcej wniosek tj. tukasza

Dryja,

d) przyjecia stworzenia SIWZ i OPZ przez Kancelarie Radcéw Prawnych S. Podgdrski A. Kapera s.c.
wytacznie w oparciu o informacje uzyskang od Green Menagment Group Sp. z 0.0. na ktdrg powotuja

sie pozwani, bez jej analizy w kontekscie tresci umowy, chocby jej przedmiotu,

€) przyjecie, ze szczegdlng starannoscia dziennikarza byto wywiedzenie braku sporzadzenia dokumentu
projektu SIWZ w 2018 r. z informacji uzyskanych od informatora Tomasza Bgka, Kierownika Wydziatu
Zamoéwien Publicznych powodowej spétki, ktérego Wydziat w ogdle nie zajmowat sie opracowaniem
whniosku o uzyskanie dofinansowania przedmiotowe] inwestycji, co wynikato z wewnetrznych
zarzadzen, ktérych dziennikarz nawet nie starat sie pozna¢, odmawiajgc sobie prawa do wyglagdu w
dokumentacje sporzgdzong przez powddke, czy tez rozmowe z osobg prowadzacg postepowanie w

spotce.

f) nieuprawnione wywiedzenie z pisma uzyskanego z Funduszu wymogdéw formalnych dla dokumentu
SIWZ sktadanego na etapie postepowania konkursowego tj. ze ma by¢ to dokument kompletny,
podpisany, opatrzony datg tak, jak w przypadku dokumentu SIWZ opracowywanego w trybie

postepowania zaméwien publicznych.

2. naruszenie normy artykulu 6 k.c. poprzez usprawiedliwienie obowiazku nie
ujawnienia i dowodzenia przez strone pozwana w zakresie ujawnienia ekspertyz
prawnych majacych rzekomo potwierdza¢ koniecznos$¢ zupelnych, ostatecznych i
opatrzony podpisem dokumentéw SIWZ na etapie konkursu pozyskiwania
srodkow z narodowego funduszu, wbrew stanowisku Funduszu z dnia 22.07.2021r.,
ktore nie sa w zaden sposob objete tajemnica dziennikarska.



Il. naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest:

1. razace naruszenie przepisOw procedury cywilnej mogacych mie¢ wplyw na

rozstrzygniecie sprawy w szczegOlnoSci artykutu 233 § 1 k.p.c. poprzez jego

niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej

przypisaniem faktycznie pozornym dzialaniom pozwanych cech rzetelnosci

dziennikarskiej, przez:

a) bezrefleksyjne i dowolne przyjecie, ze dziennikarz zbierajgcy Zrédta stuzace do opracowania

b)

artykutu zachowat nalezytg starannos$é podczas, gdy jego twierdzenia pozostaty w wyraznej
sprzecznosci z trescig umowy taczacej spotke PGK z Kancelarig Radcéw Prawnych S. Podgérski A.

Kapera s.c., gdyz umowa zobowigzywata kancelarie do weryfikacji i aktualizacji istniejgcych

dokumentow SIWZ oraz dokumentu PFU.

uznanie za prawdziwe zeznan $wiadka Andrzeja Andrysiaka w kontekscie rzetelnosci pracy

dziennikarza, w tej ich czesci, ktéra :

dotyczyta powotywania sie na dokument z NFOSiGW w zakresie wymogdw formalnych
SIWZ, to jest opatrzenie dokumentu o ostatecznej tresci (w dorozumieniu gotowym do
wszczecia procedury przetargowej) podpisem oraz pieczecig autora, podczas gdy w toku
procesu dziennikarz takiego dokumentu nie przedstawit. Wrecz przeciwnie, twierdzenie
to stoi w opozycji z pozostatym materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci z dowodami

z niekwestionowanych dokumentow:

- pisemnej odpowiedzi (e-mail) Funduszu z dnia 04.02.2022 roku jednoznacznie
wskazujgcego, iz takich wymogdw ten dokument nie musi spetnia¢, wrecz przeciwnie, ze
wedtug Funduszu nalezy bezwzglednie interpretowa¢ dokument SIWZ w kategoriach
wymagania posiadania projektu dokumentacji, to jest wstepnej koncepcji okreslajacej

charakter i rodzaj przedmiotu zamodwienia - pkt 5 dokumentu,

- informacji pokontrolnej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska z dnia
22.07.2021r, stwierdzajacej, iz w wyniku kontroli specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia wraz zatgcznikami, nie stwierdzono naruszenie przepisow ustawy prawo

zamoéwien publicznych



e wielomiesiecznego postepowania S$ledczego dziennikarzy, podczas gdy wszystkie
ujawnione dowody, co wynika z dat wysytanych informacji e-mail, byty zbierane ,na

ostatniag chwile”,

c) dowolne przyjecie przez Sad, ze dziennikarz dochowat nalezytej starannosci w zakresie
potwierdzenia prawdziwosci oswiadczen, czy tez informacji uzyskanych od dwéch informatorow,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego doprowadzitaby Sad do przekonania, iz
twierdzenia o weryfikacji tych informatoréw byty niekompletne i nierzetelne, na powyisze
wskazuje przyjecie za prawdziwe, a de facto gotostowne, powotywanie sie przez pozwanych na
dwdch ekspertéw zakresu prawa zamodwien publicznych, podczas gdy te rzekome opinie w
sposdb oczywisty sprzeczne sy ze stanowiskiem prezentowanym przez NFOSIGW oraz
regulaminem konkursu, nie dokonania weryfikacji pochodzacych od informatoréw informacji w
oparciu o cato$¢ dokumentacji zwigzanej z udziatem w konkursie, o ktdrej dziennikarze nie

posiadali (okolicznos¢ bezsporna)

d) dowolne przyjecie przez Sad, iz tres¢ artykutu jest wywazona i zachowawcza w formutowaniu
zarzutéw podczas, gdy (co byto asumptem do wytoczenia powddztwa) zaréwno lead artykutu
»Lewe oswiadczenie PGK”, jak i jego tres¢, formutuje i insynuuje dziatania przestepcze Zarzadu

Spoétki (odpowiedzialnosé karna za poswiadczenie nieprawdy),

e) przyjecie przez Sad starannosci dziennikarskiej w sytuacji zlekcewazenia i de facto pominiecia w
przygotowaniu artykutu z dnia 14.02.2021 r. okolicznosci odmowy wszczecia $ledztwa przez
Prokurature Rejonowg w Radomsku w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci zwigzanych z

przedmiotowym postepowaniem o pozyskanie srodkéw z funduszu.

f) uznanie szczegdlnej starannosci dziennikarskiej przez dziennikarza lokalnego, ktéry zarzucajac
przestepstwo w spotce komunalnej nie zwraca sie do prokuratury wtasciwej miejscowo o
udzielenie informacji, czy w zwigzku z objety mi sledztwem dziennikarskim faktami zaistniatymi

przed rokiem od publikacji nie zainteresowata sie prokuratura.

2. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie przez Sad
dowodéw przedstawionych przez strone powodows, innych zawierajgcych nieprawde artykutdw na temat
powaddki, publikowanych w krétkim czasie po sobie, ktdre nastepnie za kazdym razem byty prostowane na
whniosek powddki w trybie ustawy prawo prasowe, co wskazywato na niski poziom starannosci dziennikarskiej
zmierzajacej li tylko na wywotanie okreslonego skutku w postaci oczerniania powodowej spétki, w kontekst

czego wpisuje sie rowniez artykuty stanowigce podstawe zgdania pozwu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgca Spdtka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie



orzeczenia o tresci odpowiadajgcej zgdaniu pozwu oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowe;j

kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z normami przepisanymi.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik pozwanych Janusza Kucharskiego i Mepress spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig siedzibg w Radomsku wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od strony powodowej w kosztow

postepowania odwotawczego w podwdjnej stawce minimalnej.

Sad Apelacyjny zwaiyt, co nastepuje:

Apelacja Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Radomsku nie jest zasadna.

Powodowa Spétka w tresci pozwu stwierdzita jednoznacznie (k. 14): "Konstatujgc, w ocenie powoda w
przedmiotowej sprawie bezprawne dziatanie - pozwanych - polegatfo na naruszeniu art. 12 Prawa prasowego, a
konkretniej - na niezachowaniu szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych oraz naruszenia art. 10 powotanej ustawy czyli dziataniu niezgodnym z etykq zawodowq i zasadami
wspotzycia spotecznego. Obowigzkiem dziennikarza jest przede wszystkim zachowanie rzetelnosci, przez co
nalezy rozumiec uczciwosc, solidnosc, konkretnosc, zgodnos¢ z zasadami sztuki, odpowiedzialnos¢ za sfowo , a
nie wprowadzenie w bfqd." i dalej: "Dziatanie pozwanego bezapelacyjnie uznac nalezy za bezprawne, albowiem
tres¢ artykutu godzi w wartos¢ chronione przez przepisy prawa cywilnego oraz jest sprzeczna zasadami
wspotzycia spotecznego." Faktycznie przedmiotem niniejszej sprawy jest realizacja na podstawie ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowej finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431) Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko w wersji obowigzujacej od marca 2018 roku (POIIS 2014-2020)

Polityka spdjnosci (zwana takze politykag regionalng lub strukturalng) jest jedng z podstawowych polityk
unijnych i stanowi niezwykle istotny instrument osiggniecia przez UE zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego, z zachowaniem wewnetrznej spéjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej (R. Leonardi,
Cohesion Policy in the European Union: The Building of Europe, Palgrave Macmillan 2005, s. 1-2 i 8).
Konwergencja stanowi kluczowe pojecie i cel w ramach tej polityki, zwigzany ze wspieraniem wzrostu
dobrobytu w najbiedniejszych regionach UE. W ramach tej polityki finansowane sg przedsiewziecia majgce
bezposredni lub posredni wptyw na wzmocnienie jednolitego rynku poprzez wyréwnywanie poziomu rozwoju
regiondw poszczegélnych panstw cztonkowskich. Zatem fundusze unijne, wdrazane na podstawie ustawy
wdrozeniowej, majg przyczynic sie do wzmocnienia tgcznosci Polski i jej regiondw z obszarami znajdujgcymi sie
w innych panstwach cztonkowskich. W latach 2014-2020 Polska wspierata inwestycje, ktore miaty dawac

wzrost gospodarczy oraz ochrone klimatu i zapewniata droge do ich dofinansowywania. Niezaleznie od



obowigzkdw wynikajgcych z prawa unijnego, ustawodawca polski oraz organy administracji publicznej
zwigzane sg zasadami i regutami krajowego porzgdku konstytucyjnego, w szczegdlnosci zasadami wyrazonymi
w art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kierujgc sie zasadami konstytucyjnymi, okreslenie zasad i
trybu wyboru projektéw, a nastepnie kontroli prawidtowosci ich realizacji i rozliczania, powinno nastgpi¢ w
przepisach powszechnie obowigzujgcych. Powyziszg teze potwierdzit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2011 roku w sprawie P 1/11 (Dz. U. z 2011 r., Nr 279, poz. 1644) wskazujac, ze "prawo unijne nie
wskazuje, w jakiego typu aktach prawnych majq by¢ unormowane prawa i obowigzki podmiotow ubiegajgcych
sie o dotacje z funduszy unijnych."”. Rozporzgdzenia unijne nie odnoszg sie do kwestii, jaka powinna by¢ forma
prawna krajowych systeméw wdrazania programow operacyjnych. Zasady wdrazania polskich programow
operacyjnych w latach 2014—-2020 s3 Scisle powigzane z przyjetym pakietem rozporzgdzen unijnych, a zawarte
w ich tresci przepisy nie modyfikujg unijnych celdw polityki spdjnosci. Ta w takim stanie normatywnym
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku
przystgpito do zamknietego konkursu w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, ktérego regulamin (k.
110) przewidywat ostateczny termin sktadania wnioskéw do dnia 27 lipca 2018 roku. Faktycznie strona
powodowa 27 lipca 2018 roku ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu "Budowa, rozbudowa i modernizacja
ZUOK w Ptoszowie" wraz oswiadczeniem Prezesa zarzgdu Marka Gladalskiego z dnia 27 lipca 2018 roku (k.
159), iz posiada Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia i ogtoszenia dla wszystkich zadan realizowanych
w ramach projektu w oparciu o z6ttg ksigzke FIDIC, posiada pozwolenie na budowe lub dokonat zgtoszenia
zamiaru budowy oraz posiada dokumentacje przetargowg dla kontraktéw na roboty realizowane w oparciu o
czerwong ksigzke FIDIC (lub rédwnowazng) dla Budowy kompostowni odpaddéw biodegradowalnych wraz z
infrastrukturg. Nadto wnioskodawca oswiadczyt, ze na zadanie Instytucji Organizujgcej Konkurs lub Instytucji
Wdrazajacej do ktérej wniosek o dofinansowanie zostat ztozony, dostarczone zostaty do wgladu deklarowane
dokumenty. Co wiecej w punkcie 36) Regulaminu konkursu (k. 107v.) przyjeto, ze "Na zgdanie wtasciwej
instytucji Wnioskodawca jest zobowigzany przedstawic oryginat dokumentu do wglgdu lub kopie poswiadczong
za zgodnos¢ z oryginatem". W istocie zatem powdd w ciggu catego postepowania prébowat wywodzié, ze na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie, to jest na dzien 27 lipca 2018 roku, do wniosku zostata dotgczona
(lub co najmniej istniata) petna Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Przeprowadzone przez Sad |
instancji obszerne postepowanie dowodowe oraz jego analiza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci tej nie potwierdza, a tym samym wyzZej opisane oSwiadczenie Prezesa Zarzadu nie bylto

obiektywnie prawdziwe.

Skoro jednak skarzgcy podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a W szczegdlnosci
niewtasciwej oceny materiatu dowodowego, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnies¢ sie do ich tresci, gdyz
tylko prawidtowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci zastosowania prawa
materialnego. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjat za witasny bowiem
wyprowadzony on zostat z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powofanego wyzej
przepisu. Z tych wzgleddw w niniejszym uzasadnieniu przedstawiono obszerne fragmenty ustalen faktycznych i

oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy.



Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym
istote sgdzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztattu zebranego materiatu (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16
lutego 1996 r., Il CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (orzeczenia Sqdu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., Il
UKN 76/99, OSNAPIUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
189; z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00, Lex nr
56096).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z twierdzeniem, ze zarzad
powodowej Spétki ztozyt prawdziwe oswiadczenie z dnia 27 lipca 2018 roku o posiadaniu kompletnej
dokumentacji wymaganej przez regulamin konkursu, a w szczegdlnosci o istnieniu dwczesnie Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, a tym samym wszelkie tezy spornego artykutu prasowego o braku tego
dokumentu sg nieprawdziwe. W pisSmie z dnia 24 lipca 2020 roku (k. 56) Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Radomsku samo jednak stwierdzito, ze "kopie
projektéw SIWZ i ogtoszen zadar realizowanych w oparciu o Zéttq Ksigzke FIDIC, ktére bedq wykonywane w
ramach przedsiewziecia p.n.: "Budowa, Rozbudowa i Modernizacja ZUOK w Ptoszowie" (..) sq wytqcznie
wewnetrznymi dokumentami zaktadu, a oswiadczenie o ich posiadaniu potwierdza jedynie przygotowanie i
gotowos¢ do realizacji projektu”. W tym miejscu Sad Apelacyjny musi podkresli¢, iz Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) jest podstawowym dokumentem podczas postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Do sporzadzenia SIWZ zamawiajgcy zobowigzany jest w prawie wszystkich trybach
postepowan w przedmiocie udzielenia zaméwienia, wyjgtkiem jest tryb zamdwienia z wolnej reki oraz licytacji
elektroniczna. Powyzsza specyfikacja zawiera przede wszystkim: warunki jakie powinien spetni¢ wykonawca,
wykaz elementéw jakie powinny znalez¢ sie w ofercie oraz podstawowe dane dotyczgce zamdwienia.
Specyfikacja stanowi instrukcje dla wykonawcow, w jaki sposéb majg sporzadzi¢ prawidtowa oferte. Innymi
stowy Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia stanowi instrukcje dla wykonawcdéw, w jaki sposéb majg
sporzadzi¢ prawidtowg oferte. W przypadku gdy wykonawcy postgpig zgodnie z tg instrukcjg, zamawiajgcy nie
bedzie mégt wykluczy¢ wykonawcy ani odrzucié jego ofert. Wedtug oswiadczenia petnomocnika powodowej
Spoétki ztozonego podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 16 czerwca 2023 roku w zatgczonym do akt sprawy
rozowym segregatorze znajdujg cie rzekomo ztozone w dniu 27 lipca 2018 roku Specyfikacje Istotnych
Warunkdéw Zamoéwienia, ktore jednak ze wzgledu na ich tres$¢ (brak wymaganej tresci w pustych rubrykach,
brak okreslenia wynagrodzenia za poszczegdlne elementy, brak mapy geodezyjnej, planu rozbudowy sortowni,
rodzaju wykonywanych prac (ziemne, budowlane, hydrauliczne itd.), braku danych do wykonania projektu
przebudowy sortowni itd.) nie spetniajg kategorycznych wymogdw stawianych w roku 2018 dla Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia przez art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 ze zm.) W szczegdlnosci w przypadku zaméwien dotyczacych
robot budowlanych, projekt wykonawczy bedzie nieodzownym elementem dokumentacji przetargowe;.

Pozwala on na mozliwie precyzyjne okreslenie zakresu robdt oraz samej wartosci zamdwienia.

Racje majg pozwani twierdzac, ze skoro jak twierdzi powodowa Spdtka w lipcu 2018 roku powstata
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia to nie byto racjonalnych powodéw dla ktérych ta Specyfikacja
nie mogtaby zosta¢ przedstawiona autorom kwestionowanego artykutu prasowego przez pozwang Spétke, a
takze poinformowania, kto byt generalnym autorem tej specyfikacji. Nie sposdb twierdzi¢, ze SIWZ sporzadzit
tukasz Dryja. Swiadek ten bowiem zeznat jednoznacznie (k. 345) "Jestem kierownikiem Zaktaddw
Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych w Pfoszowie, jak i petnomocnikiem zarzqdu w zakresie realizacji
projektow oraz kierownikiem jednostki realizujgcej projekt rozbudowy. Od 216 roku spdtka planuje rozbudowe
zaktaddw i poczynita szereg prdb rozbudowy. Pierwsze dziatanie byfo w 2016 roku stworzenie koncepcji
techniczno-technologiczne rozbudowy zaktaddw. Zostata uzyskana decyzja srodowiskowa. Caty proces
rozpoczqgt sie od 2016 roku. Kolejny etap i stworzenie dokumentow pod tytutem program funkcyjno dla tej
rozbudowy. W 2018 roku przygotowanie wniosku o dofinansowanie wraz z wykonaniem kolejnego dokumentu
w studium wykonalnosci projektu. W lipcu 2018 roku skfadalismy wniosek o dofinansowanie. Ten etap koriczyt
sie ztozeniem whniosku oraz zakoriczeniem tego etapu czyli podpisanie umowy o dofinansowanie. Na poczgtku
2018 w lipcu byt ztoZzony wniosek a w grudniu nastepnego roku byfa podpisana umowa o dofinansowanie.
Zatqcznikiem do wniosku byto oswiadczenie prezesa w zakresie posiadania dokumentow SIWZ dla zadan

realizowanych w oparciu o z6ttq ksigzke FIDIC. Dokument SIWZ nie byt zatgcznikiem do tego oswiadczenia."

W toku postepowania w niniejszej sprawie pojawiaty sie odwotania do zéttej czy czerwonej ksigzki
FIDIC, ktérg powdd prébowat utozsamiaé ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Przed
rozpoznaniem dalszych zarzutéw stawianych wyrokowi Sadu | instancji, Sgd Apelacyjny, dla zapewnienia
przejrzystosci dalszego wywodu, uznat za celowe syntetyczne przedstawienie pojecia warunkéw

kontraktowych FIDIC oraz braku tozsamosci tych warunkdéw ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Warunki Kontraktowe FIDIC to powszechnie uznane miedzynarodowe wzorce warunkdw realizacji umoéw
o prace projektowe lub roboty budowlane — opracowywane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw
Konsultantow FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils). Opisujag one przebieg inwestycji
budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach zamawiajgcego jako inwestora, wykonawcy
jako realizujgcego budowe oraz inzyniera kontraktu jako administratora przedsiewziecia. W zaleznosci
od modelu realizacji inwestycji zastosowanie znajdg odpowiednie wzorce kontraktowe, przy czym
najpowszechniej stosowane sg warunki kontraktowe dla Budowy (Conditions of Contract for Construction for
Building and Engineering Works Designed by the Employer), a zatem dla robdt inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez zamawiajgcego, a realizowanych przez wykonawce (nazywane potocznie czerwong
ksigzeczkg). Drugi model realizacji inwestycji tworzg warunki kontraktowe dla Urzadzen oraz Projektowania
i Budowy (Conditions of Contract for Plant and Design-Build), ktére na wykonawce naktadajg tak obowigzek

projektowania w uzgodnieniu z zamawiajagcym inwestycji, jak i jej realizacji (nazywane potocznie zéttg



ksigzeczka). W obrocie gospodarczym mozna spotkaé takie wzorzec realizacji umowy o roboty budowlane
obejmujacy wykonanie obiektu "pod klucz", ktéry jest stosowany przez tych zamawiajgcych, ktérzy nie chca
samodzielnie opisywaé przedmiotu zamodwienia, jego istotnych warunkdéw, a takze szacowac jego wartoscé

stosownie do wymogow procedury przewidzianej dla zaméwienia publicznego.

Warunki FIDIC powszechnie sg wykorzystywane w Polsce przy zamowieniach publicznych
wspotfinansowanych z funduszy europejskich, albowiem majg duzg skutecznosé, ktéra w znaczacy sposob
przyczynia sie do ograniczenia ryzyka i utatwienia realizacji inwestycji budowlanych na ptaszczyznie
miedzynarodowej. Warunki FIDIC sktadajg sie z dwdch czesci to jest czesci ogdlnej i szczegdlnej, ktore z
zatozenia majg utatwia¢ nadzér nad faktyczng realizacjg inwestycji i wydatkowaniem srodkéw. Opracowanie
umowy o roboty budowlane z ich zastosowaniem, wymaga odwofania sie przez jej postanowienia do klauzul
ogolnych FIDIC oraz wybranych, badZ zmodyfikowanych klauzul szczegétowych. W istocie klauzule szczegélne
mogg zastepowac klauzule ogdlne w catosci lub w czesci, badz je uzupetniaé. W tym stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze warunki FIDIC powinny by¢ kazdorazowo dostosowane do wymogdéw wynikajgcych
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w panstwie, w ktérym majg znalez¢ zastosowanie, co bedzie

wigzato sie z koniecznoscig modyfikacji szeregu klauzul warunkéw FIDIC lub ich stosownego uzupetnienia

Z oczywistych wzgledéw warunki FIDIC nie stanowig czesci polskiego porzadku prawnego, a ich faktyczne
stosowanie nalezy oprze¢ na zasadzie swobody umoéw, wyrazonej w art. 353" k.c. albowiem ustalenie
wzajemnych i szczegdtowych stosunkdw stron oraz zobowigzan zamawiajgcego i wykonawcy jest
dopuszczalne i zgodne z polskimi przepisami prawa. Strony mogg zatem wykorzysta¢ wzorce kontraktowe
FIDIC przy zawieraniu umoéw, a w tym w procedurze zamowien publicznych, przy czym granice swobody
kontraktowej wyznaczajg przepisy prawa bezwzglednie obowigzujgcego, gdyz postanowienia wskazane
w warunkach ogélnych FIDIC nie wytgczajg stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ustawy Prawo budowlane czy ustaw szczegdlnych, ktére znajdg zastosowanie w wykonaniu
przedmiotu umowy. Co wiecej, na konieczno$¢ stosowania przepisdw krajowych wskazujg bezposrednio

postanowienia klauzuli 1.4 warunkdéw ogdlnych FIDIC.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy zatem jednoznacznie stwierdzié, ze dopiero od chwili podpisania
umowy inwestycyjnej warunki FIDIC (ogdlne i szczegdlne w brzmieniu ustalonym przez strony) stajg sie jej
integralng czescig, zas ich postanowienia wigzg zamawiajgcego i wykonawce, z tym zastrzezeniem, ze nie
mogg pozostawacé w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego, a to jak choéby
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegdétowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.), czy tez rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robodt
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), ktére okresla

metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe okreslenia wartosci



zamoéwienia na roboty budowlane oraz metody i podstawy obliczania planowanych kosztéow prac projektowych
i planowanych kosztéw robot budowlanych stanowigcych podstawe okreslenia wartosci zamdwienia, ktérego

przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych.

Istnienie formalnych i merytorycznych brakéw posiadanego przez powoda projektu Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia opartego z6ttg ksigzke FIDIC potwierdzajg takze wprost dwie umowy
zawarte w dniu 7 stycznia 2020 roku i w dniu 12 lutego 2020 roku przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku z Kancelarig Radcéw Prawnych S.
Podgérski i A. Kapera spétka cywilng w Krakowie. Przedmiotem pierwszej umowy podpisanej w dniu 7 stycznia
2020 roku, byta analiza i weryfikacja wraz z dostosowaniem dokumentéw SIZW do wymagan ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, w oparciu o ktére to dokumenty nastgpi realizacja postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych dla zakresu prac: - cze$¢ technologiczna, czesé¢ budowlana zadania i obstuga doradczo — inzynierska
wraz z nadzorem inwestorskim. Z kolei w dniu 12 lutego 2020 roku strona powodowa zawarta z Kancelarig S.
Podgédrski i A. Kapera drugg umowe, ktorej przedmiotem byta ustuga polegajgca na przygotowaniu i
przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z przepisami ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych w ramach projektu pn. ,,Budowa, rozbudowa i
modernizacja ZUOK w Pfoszowie” dofinasowanego z Funduszy Europejskich w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 - 2020. Co wiecej z dokumentu zatytutowanego "O$wiadczenie" z dnia
27 listopada 2019 roku (k. 272) wynika, ze zarzad strony pozwanej zwrdcit sie do Dziatu Zamoéwien Publicznych
i Pozyskiwania Srodkéw w kwestii zasadnosci i mozliwosci opracowania i wspdtpracy z podmiotem
zewnetrznym przy wykonaniu zadania pn. "Analizy oraz weryfikacja wraz z catkowitym dostosowaniem
dokumentow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do wymagan ustawy Prawo zamowien publicznych
do realizacji postepowan przetargowych w ramach projektu pn. "Budowa, rozbudowa i modernizacja ZUOK w
Ptoszowie", a dostosowanie ma obejmowac cze$¢ technologiczng zadania, cze$¢ budowlang, obstuge
doradczo-inzynierskg i doradztwo techniczno -ekonomiczne. Powyzisze oswiadczenie, a nastepnie umowy
zawarte z Kancelarig S. Podgérski i A. Kapera potwierdzajg, ze nie zostata sporzgdzona prawidtowa Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamodwienia umozliwiajgca otrzymanie dofinansowania, a jedynie ewentualnie projekt
takiej Specyfikacji oparty od wzorzec FIDIC. To istnienie takiego projektu faktycznie potwierdzit prezes
pozwanej w pismie zatgczonym do wniosku o dofinansowanie z dnia 27 lipca 2018 roku uznajac je za "kopie
projektéw SIWZ i ogtoszen zadar realizowanych w oparciu o Zéttq Ksigzke FIDIC, ktére bedq wykonywane w
ramach przedsiewziecia p.n.: "Budowa, Rozbudowa i Modernizacja ZUOK w Pfoszowie" (..) ktdre sq wyfqcznie
wewnetrznymi dokumentami zakfadu." Faktycznie zatem sktadajac wniosek o dofinansowanie powodowa
Spotka nie zatgczyta do niego petnej i poprawnej funkcjonalnie Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia, a
posiadany projekt takiej Specyfikacji warunkdow tych nie spetniat. W tym miejscu jeszcze raz nalezy powtdrzyé
tres¢ punktu 36) Regulaminu konkursu do ktdrego przystgpit powdd (k. 107v.), ktéry przewidywat, iz " Na
zgdanie wtasciwej instytucji Wnioskodawca jest zobowigzany przedstawic oryginat dokumentu do wglgdu lub
kopie poswiadczonqg za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza - i dalej: "W przypadku pozytywnego wyniku

konkursu i podpisania umowy o dofinansowanie wyzej wymienione dokumenty nalezy przechowywac do celéow



kontroli do korica okresu trwania projektu. Powyzsze dotyczy rdéwniez dokumentdw wymienionych w
oswiadczeniach o ich posiadaniu. W zwigzku z tym dokumenty wymienione w oswiadczeniu powinny byc
opatrzone datq nie pdzniejszqg niz data ztoZenia wniosku, stemplem i podpisem, przy czym dokumenty
przechowywane w wersji elektronicznej winny by¢ zachowane w postaci zeskanowanej lub innej wersji
nieedytowalnej". Faktycznie dokumenty zatgczone do akt i przedstawione w rézowym segregatorze jako
Specyfikacja Istnych Warunkéw Zmowienia nie dajg podstaw do przyjecia ze zostaty sporzadzone do dnia 28
lipca 2018 roku, a jak sie wydaje sg wynikiem realizacji zatagczonej tam umowy z dnia 7 stycznia 2020 roku
pomiedzy Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomsku, a
Stawomirem Podgérskim i Agnieszkg Kapera o dostosowanie SIWZ do wymogow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 Prawo zamoéwien publicznych. dokumenty dotyczace istotnych warunkéw zamowienia nie sg bowiem
opatrzone ani firmowym datownikiem, ani pieczecig imienng prezesa zarzadu, ktéry miatby zapewniaé o ich

istnieniu w dacie sktadania oswiadczenia to jest 28 lipca 2018 roku.

Nie budzi watpliwosci, ze pozyskiwanie i wydatkowanie srodkéow publicznych z ktérych korzystajg
podmioty komunalne musi odbywaé sie w sposdb transparentny, a lokalne spoteczno$¢ ma prawo uzyskania
petnego dostepu do organizowanych przetargdéw, konkursdéw, czy innych przedsiewzie¢ generujgcych wydatki i
korzysci dla gminy. Osoby ktérym powierzono obowigzki w zakresie tych przedsiewzie¢ muszg liczy¢ sie z tym,
7e ich dziatania (zaniechania) beda kontrolowane i winny przebiega¢ zgodnie z przyjetymi procedurami.
Materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do uznania, ze Prezes Zarzagdu powodowej Spotki sktadajgc w
dniu 28 lipca 2018 roku o posiadaniu SIWZ faktycznie takg dokumentacjg dysponowat, a takze jaka byta jej
owczesna tre$¢. Spoétka nie przedstawita takiej dokumentacji w toku sporu opatrzonej daty, pieczeciami
firmowymi i podpisem prezesa, czy autora opracowania. Istnienia takiej dokumentacji wymagat regulamin
konkursu do ktérego powodowa Spdtka przystgpita. Takie zachowanie jest niewatpliwie naganne, gdyz nie
pozwala na dokonanie kontroli spotecznej pewnego etapu realizacji wielomilionowej inwestycji, co nie moze i
nie musi by¢ utozsamiane z czynem przestepnym jak prébuje wywodzi¢ skarzacy. Nie pozwala to z pewnoscig
na konstatacje, ze uzyty w omawianym wypadku tytut artykutu "Milionowa dotacja i lewe oswiadczenie PGK"
jest naduzyciem, czy tez nie oddaje ustalonego stanu rzeczy. Gdyby bowiem w dacie sktadania oswiadczenia
od ktérego uzalezniony byt udziat w konkursie istniatyby opatrzone dwczesnie pieczeciami i datami dokumenty
specyfikacji - choéby niepetne, czy wymagajgce pdzniejszego uzupetnienia - to z pewnoscig strona apelujaca
takie dokumenty by przedstawita. Sytuacja taka jednak nie miata miejsca, a to oznacza, ze dokonane w

niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, sg wiasciwe.

Za catkowicie niezrozumiaty nalezy uznac takze podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 227
k.p.c., a to poprzez opublikowanie w Gazecie Radomszczanskiej, w krotkim odstepie czasowym dwdch
artykutéw dotyczgcych Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Radomsku, co zdaniem apelujgcego zmierzato do wywotania okreslonego skutku w postaci
oczerniania powodowej Spoétki i konieczno$¢ dwukrotnego wystepowania powoda z wnioskami o

sprostowanie. W istocie art. 227 k.p.c. okresla przedmiot postepowania dowodowego prowadzonego przez



sgd przez wskazanie, jakie fakty majg zdatnos¢ dowodowg, a wiec jakie zjawiska Swiata zewnetrznego, jakie
okolicznosci oraz stany i stosunki sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $cislej — w konkretne;j
sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 683/97,
Legalis). Nie budzi watpliwosci, iz na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowigzany opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym (art. 31a ust. 1 Prawa prasowego. Sprostowanie
petni funkcje przede wszystkim informacyjna, zgodnie z ktérg czytelnik uzyskuje moznos¢ zapoznania sie ze
stanowiskiem podmiotu publikacji prasowej i wyrobienia sobie witasnego osgdu sprawy. Subiektywna
koncepcja sprostowania prasowego, obecnie powszechna zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie, uprawnia
podmiot publikacji do przedstawienia wtasnej wersji wydarzen, zakwestionowania nieprawdziwych zdaniem
wnoszgcego o sprostowanie tresci, redaktor naczelny zas nie jest uprawniony do odmowy sprostowania na tej
tylko podstawie, ze wedtug jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. Przywotana ustawa
okresla sytuacje, w ktérym redaktor naczelny jest zobligowany odméwi¢ opublikowania sprostowania i
wskazat, iz nastepuje to m.in. w sytuacji, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw (art.
33 ust. 1 pkt 1), nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust.4-7 Prawa prasowego. Z kolei zgodnie
z art. 39 ust. 1 tej ustawy - jezeli redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania albo sprostowanie
nie ukazato sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust 4-5,
zainteresowany, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania, a z mocy art. 39 ust. 2 Prawa
prasowego - roszczenie takie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania
materiatu prasowego. Gazeta Radomszaczaniska, tak jak i inne tytuty prasowe, sprawuje swoistg spoteczng
kontrole w odniesieniu do zdarzen jakie miaty miejsce na terenie jej wydawania. Jak wynika z odpowiedzi na
apelacje publikacje te wielokrotnie dotyczyty Spoétki Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej, a w kilku
wypadkach byty prostowane na jej wniosek, przy czym sprostowanie nie oznacza poswiadczenia prawdziwosci
twierdzen Zzgdajgcego sprostowania, a jedynie Zze stosowne zgdanie sprostowania spetnia prawem
przewidziane warunki formalne. Materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjscia, ze po stronie
Gazety Radomszczanskiej zachodzg przestanki uporczywosci w redagowaniu nieprawdziwych informacji o

powodowym Przedsiebiorstwie.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego, ato art. 6 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) poprzez
jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze przy zbieraniu materiatu prasowego pozwany dziennikarz zachowat
szczegblng starannosc podczas, gdy zakres jego czynnosci, czas ich dokonywania oraz interpretacja zdobytych
informacji nakierowana byta wyfacznie na z géry zatozong teze, a mianowicie wykazania nieprawidtowosci w

toku pozyskiwania dotacji i przestepczego dziatania zarzgdu powodowej spotki.

Faktycznie ocena dyrektyw starannego i rzetelnego dziennikarstwa jest najistotniejsza, jest trudna do

analizy i obarczona pewng arbitralnoscig. Z pewnoscig jednak podstawowg powinnoscig autora materiatu



prasowego jest umozliwienie osobom, ktérych publikacja bezposrednio dotyczy, zajecia stanowiska oraz ujecia
argumentacji przedstawionej przez zainteresowanego w tresci publikacji. Powinnos$¢ ta jest szczegdlnie wazka
w przypadku publikacji natury krytycznej. Obejmuje ona zaréwno etap przygotowywania materiatu prasowego,
jak i redagowania jego tresci. Nalezy zatem uznac, ze nawet wodwczas, gdy dziennikarz dysponuje
dokumentami urzedowymi, wydawatoby sie na pierwszy rzut oka, o trudnej do zakwestionowania
wiarygodnosci, ma on obowigzek skonfrontowac swoje ustalenia z racjami osoby, ktorej ma dotyczy¢ krytyka.
Judykatura wskazuje w szczegdlnosci, ze: "Pozwany o naruszenie débr osobistych nie moze powotywac sie na
wytqgczenie bezprawnosci, jesli publikacja opiera sie tylko na dokumentach urzedowych, a jej autor nie
probowat skontaktowac sie z osobg poddang krytyce" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., |
CSK 338/07 , MoP 2008, Nr 4, s. 170; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004, Nr
2, poz. 22).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie we wniosku o sprostowanie (k. 35)
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku
wskazato, iz: "Nieprawdziwa jest informacja o nieposiadaniu przez PGK Sp. z o.0. - na dzien zfozenia wniosku o
dofinansowanie - dokumentacji dot. budowy rozbudowy i modernizacji ZUOK w Ptoszowie w zakresie
dysponowania dokumentacjq przetargowq wszystkich zadan realizowanych w ramach projektow (w tym SIWZ i
OPZ) - ktora zostata zawarta w opublikowanym dnia 07.01. 2021 r. artykule pt. "Milionowa dotacja i lewe
oswiadczenie PGK" - umieszczonym na stronach od pierwszej do czwartej Gazety Radomszczariskej.
Oswiadcza, ze w zakresie dysponowania na dzieri sktadania wniosku dokumentacjq dotyczgcq inwestycji - w
tym w zakresie jej zgodnosci z przepisami prawa - byfto prowadzone i zostato zakoriczone postepowanie
wyjasniajgce przez Komende Powiatowq Policji w Radomsku. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r.
zatwierdzonym przez Prokurature Rejonowg w Radomsku, odmowiono wszczecia Sledztwa w przedmiotowej
sprawie wobec baku znamion czynu zabronionego. Sprawa zostata wiec wyjasniona prawomochie przez

powotane do tego organy Paristwa."

Z pewnoscig sam fakt umorzenia postepowania przygotowawczego przez Komende Rejonowg Policji w
Radomsku, jak i negatywne wyniki wpadkowej kontroli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej nie majg wptywu na rozpoznanie niniejszej sprawy, albowiem nie dotyczy ona
odpowiedzialnosci karnej, ani administracyjnej. Skarzona publikacja w istocie zmierza do wykazania
dowolnosci decyzyjnej, czy braku regulacji postepowania o przyznanie dotacji w Spodfce Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i nie posiadania oraz nie sporzadzenia — mimo wynikajacego z regulaminu konkursu
obowigzku — dokumentacji w oznaczonej formie i tresci, a w szczegdlnosci oznaczenia jednoznacznie daty tej
dokumentacji. To ta okoliczno$¢ pozbawia opinie publiczng mozliwosci kontroli dziatalnosci powoda i
racjonalnosci podejmowanych decyzji gospodarczych. Prasa jest  wyspecjalizowanym instrumentem
spotecznym gromadzenia (formutowania), przetwarzania i przekazywania informacji, opinii, mysli pomiedzy
ludzmi. Dlatego dziennikarze petnig wazng, ale tylko stuzebng wobec ludzi funkcje, dziatajg ze wzgledu na nich

oraz w ich interesie. Z powyzszego wniosku wynikajg donioste konsekwencje praktyczne. Tym samym prasa nie



dziata w swoim interesie, nie realizuje swoich dazen, ambicji, celdw, korzysci, tylko podejmuje aktywnosé w
interesie spotecznym. Skoro takze w toku niniejszego postepowania powodowa Spdtka nie przedstawita
dokumentow w formie przewidzianej punktem 36) regulaminu konkursu o ktérych istnieniu zapewnia
oswiadczenie Prezesa Zarzadu z dnia 28 lipca 2018 roku, to oznacza, ze w tej dacie takie dokumenty nie

istniaty, a tym samym nie istniejg obiektywne podstawy do sprostowania kwestionowanej publikacji prasowej

Okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos¢ w przypadku publikacji prasowych jest
prawdziwos¢ twierdzen co do faktow i dzialanie w uzasadnionym interesie
spolecznym. Podstawowym bowiem zadaniem prasy jest dostarczanie informacji w
celu realizacji prawa obywateli do uzyskania rzetelnych informacji, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej (art. 1 Prawa prasowego). Apelujacy
jednak zarzuca rozstrzygnieciu naruszenie artykulu 6 k.c. poprzez
usprawiedliwienie i nie ujawnienie i dowodzenia przez strone pozwana ekspertyz
prawnych majacych rzekomo potwierdza¢ koniecznos¢ zupelnych, ostatecznych i
opatrzony podpisem dokumentéw SIWZ na etapie konkursu pozyskiwania
srodkow z narodowego funduszu. Teza ta jest jednak catkowicie chybiona. Funkcja
komentowanego przepisu jest bowiem umozliwienie sadowi rozstrzygniecia
kazdej sprawy, w tym takiej, w ktorej moze dojs¢ do powstania tzw. stanu non
liquet (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 72/12, Legalis).
Przywolany przepis art. 6 k.c. pozwala bowiem w takim przypadku wskazac strone,
ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia okreslonych twierdzen
o faktach. Skoro w ramach sprostowania powodowa Spodtka uznawala za
nieprawdziwe twierdzenie artykulu prasowego, Ze nie dysponowala ,na dzien
ztozZenia wniosku o dofinansowanie - dokumentacjq dot. budowy rozbudowy i
modernizacji ZUOK w Ploszowie w zakresie dysponowania dokumentacjq
przetargowq wszystkich zadan realizowanych w ramach projektow (w tym SIWZ i
OPZ)” to faktycznie posiadajac taka dokumentacje winna ja przedstawig, ale co jest
oczywiste w formie przewidzianej w punkcie 36) regulaminu konkursu, a zatem
,Adokumenty wymienione w oswiadczeniu powinny byc opatrzone datq nie
pozniejszq niz data zlozenia wniosku, stemplem i podpisem, przy czym dokumenty
przechowywane w wersji elektronicznej winny bycé zachowane w postaci
zeskanowanej lub innej wersji nieedytowalnej.” Kwestia bowiem czy 6wczesnie
dokumentacja istniala jest w sprawie fundamentalna, za$ z faktu, ze po dniu 28
lipca 2018 roku zostalo zlecone opracowanie SIWZ innym podmiotom, jest w
niniejszej sprawie indyferentna. Skoro to strona powodowa nie przedstawila



jednoznacznie datowanej na 28 lipca 2018 roku i opatrzonej zgodnie z regulaminem
pieczeciami (podpisami) dokumentacji opisanej w oswiadczeniu Prezesa Zarzadu z
dnia 28 lipca 2018 roku (k. 159) to nie sposob odnosi¢ do merytorycznej zawartos¢
czegos, co obiektywnie nie istnieje. Pamieta¢ nalezy, ze warto$¢ potencjalnego
kontaktu wynosila 10.452.095,82 z1, a zatem byla znaczna i jak sie wydaje po stanie
powodowej Spotki wymagalo to istotnej starannosci, a w tym honorowania
postanowien regulaminu konkursu.

W niniejszym uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazatl na znaczenie w obrocie
tzw. ksiazeczek FIDIC, ktdre z pewnoscia nie sa rOwnowaznikami Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, ktore mialy by¢ zalacznikiem do wniosku o
przyznanie dofinasowania. Faktycznie bowiem zarzut nierzetelnosci
dziennikarskiej moglby zostal postawiony autorowi artykulu, jedynie wowczas
gdyby dysponowal opisanymi wyzej dokumentami wskazanym w oswiadczeniu z
dnia 28 lipca 2018 roku, a tej okolicznosci nie uwzglednit w wydanej publikacji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomsku, za$
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostato wydane na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powyzsze rozstrzygniecie nie
uwzglednia zawartego odpowiedzi na apelacje zgdania przyznania tychze kosztéw w wysokosci podwdjnej
stawki minimalnej, albowiem petnomocnik pozwanych w jakikolwiek sposéb nie uzasadnit powyzszego
zadania, za$ Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci podwdjnej stawki minimalnej uznajac, ze nie zachodzg przestanki okreslone w § 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci
radcodw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Czynnosci petnomocnika pozwanych w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w istocie ograniczyty sie jedynie do ztozenia odpowiedzi na apelacje i udziatu w
rozprawie w dniu 16 czerwca 2023 roku. Powyzsze dziatania uznaé nalezy za standardowe i nie wykraczajgce

poza typowe zachowania petnomocnikéw stron w postepowaniu przed Sagdem odwotawczym.
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